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Geréncia Executiva de i.lég'istro de Atos e
ESTADO DA PARAIBA Legislacdo da Casa Civil do Governador

VETO TOTAL
N° 240/2025

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art.
65 da Constitui¢do Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar o Projeto de
Lei n° 3.601/2025, de autoria do Deputado Dr. Romualdo, que “Dispde sobre a
proibi¢do do uso exclusivo da selfie como instrumento de reconhecimento facial

para assinatura de contratos de consumo no Estado da Paraiba.”.
RAZOES DO VETO

O projeto de lei n° 3.601/2025 dispde sobre a proibi¢do do uso
exclusivo de selfies, envio de imagem ou foto, como meio de reconhecimento facial
para a assinatura e valida¢do de contratos de consumo em todo o Estado da Paraiba,

visando resguardar a seguranga e os direitos dos consumidores. (art. 1°)

Instada a se manifestar, a Autarquia de Prote¢do e Defesa do
Consumidor do Estado da Paraiba (PROCON PB) apresentou parecer alegando vicios

formais e materiais de inconstitucionalidade. Sob tais alega¢des, fundamento este veto.

Nos termos do art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal,
compete privativamente a Unido legislar sobre Direito Civil, incluindo as regras
concernentes a manifestagcdo de vontade, validade e forma dos contratos, bem como os

meios de autenticagdo eletronica aceitos em territorio nacional.

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: I - ’
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direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,

maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;

Segundo Silvio de Salvo Venosa, as formas de manifestacdo
de vontade, os requisitos de validade e os meios de celebragio dos contratos, inclusive
por meio eletrénico, pertencem ao campo normativo do Direito Civil, cuja
competéncia para legislar ¢ reservada a Unido (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito

Civil — Parte Geral. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 102).

A proposta legislativa ora examinada interfere diretamente no
nucleo da disciplina contratual civil, ao restringir a validade de um método especifico
de reconhecimento da vontade do consumidor (selfie com reconhecimento facial). Ao
fazé-lo, usurpa competéncia da Unido, configurando vicio formal de

inconstitucionalidade.

Ainda, o artigo 22, inciso XXX, da Constituicio Federal,
estabelece que € da Unido a competéncia privativa para legislar sobre regras

relacionadas a protecdo e tratamento de dados pessoais.

Com a entrada em vigor da Lei Geral de Protegio de Dados —
LGPD (Lei Federal n° 13.709/2018), a competéncia normativa sobre o tratamento de
dados pessoais sensiveis, inclusive biométricos e faciais, passou a ser centralizada na
esfera federal. Isso se deve a necessidade de uniformidade regulatéria, conforme
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 6.387/DF, que

conferiu natureza nacional e estruturante a prote¢do de dados pessoais.

Assim, ao proibir uma forma especifica de uso de dado
biométrico facial (a selfie com reconhecimento), o projeto invade competéncia

legislativa federal, extrapolando os limites de atuagdo normativa do Estado-membro.
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O projeto impde ainda restrigdo genérica e desproporcional ao
setor empresarial, ao proibir o uso isolado de determinada tecnologia para a
formalizagdo de contratos, mesmo nos casos em que haja seguranga técnica,

consentimento informado e registro auditavel do ato.

Tal vedac@o, além de ndo estar amparada por estudos técnicos
de impacto regulatorio, afronta o principio da livre iniciativa e da livre concorréncia,

previstos no art. 170, caput e inciso IV, da Constitui¢do Federal.

Nas palavras de Gustavo Tepedino, a intervencdo estatal nas
relagdes privadas, notadamente nas contratuais, deve observar limites de razoabilidade
e proporcionalidade, sob pena de violar o nucleo essencial da autonomia privada e da
livre iniciativa (TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, p. 31).

Ademais, ja existem mecanismos legais e administrativos
suficientes para coibir abusos nas contratagdes digitais, tais como o proprio Codigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) e a LGPD, que garantem protecdo contra

fraudes e exigem transparéncia no tratamento de dados.

Diante do exposto, conclui-se que o Projeto de Lei n°
3.601/2025 padece de vicios formais e materiais de inconstitucionalidade, pelas
seguintes razdes: usurpa competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
civil e normas de manifestacdo de vontade:; contraria a centralizacdo normativa da
prote¢do de dados prevista na LGPD, cuja interpretagdo vinculante j foi reconhecida
pelo STF e impde restri¢do desproporcional a livre iniciativa e a inovagdo tecnologica,

sem comprovagdo de necessidade publica.
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Por fim, € salutar destacar que a eventual san¢io de projeto de lei
no qual se tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidar a
inconstitucionalidade, conforme se infere do posicionamento firmado no Supremo

Tribunal Federal:

“A _sancio do projeto de lei nio convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacio do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder
Executivo, mediante sancio do projeto de lei, ainda
quando dele seja a prerrogativa usurpada, nio tem o
condio de sanar o vicio radical da inconstitucionalidade.
Insubsisténcia da Sumula 5/STF. Doutrina. Precedentes.”
(ADI' 2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
3-12-2003, Plenério, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido:
ADI 2305, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em
30-6-2011, Plenério, DJE de 5-8-2011; Al 348.800, Rel. Min.
Celso de Mello, decisdio monocratica, julgamento em
5-10-2009, DJE de 20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min. Carmen
Lucia, julgamento em 4-3-2009, Plenério, DJE de 21-8-2009:
ADI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em
18-3-1999, Plenario, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 29-3-2001, Plenario, DJ
de 25-5-2001. (grifo nosso)

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o

projeto de lei n° 3.601/2025, as quais ora submeto & elevada apreciagdo dos Senhores

Membros da Assembleia Legislativa.

essoa, 15 de junho de 2025.

okernador
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BLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Artl 1° Fica proibido o uso exclusivo de selfies, envio de imagem ou foto, como
meio de reqonhecimento facial para a assinatura e valida¢do de contratos de consumo em
todo o Estado da Paraiba, visando resguardar a seguranga e os direitos dos consumidores.

Paragrafo unico. Para a assinatura via reconhecimento facial ser vélida sera
necessario fazer parte do contrato o procedimento adotado na celebragdo contratual, sendo
obrigatdria a demonstrac@o de todas as etapas e protocolos implementados no ato.

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se:

[ - selfie: fotografia capturada pelo préoprio consumidor utilizando dispositivos
eletronicos, como smartphones, tablets ou computadores;

IT - reconhecimento facial: tecnologia que utiliza caracteristicas biométricas da
face para identifica¢@o ou autentica¢@o do usudrio;

[II - contrato de consumo: qualquer contrato firmado entre fornecedores e
consumidores que envolva aquisi¢do de produtos ou servigos.

Art. 3° O uso de selfies como meio de reconhecimento facial na assinatura de
contratos de consumo € considerado pratica abusiva, conforme previsto no art. 39 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, em razio dos seguintes aspectos:

I - risco de fraudes e usurpagado de identidade;

II - possibilidade de vazamento e uso indevido de dados biométricos;

I1I - dificuldade de contestar transagoes realizadas indevidamente;

IV - auséncia de consentimento livre e informado sobre o tratamento de dados
biométricos.



Art. 4° Esta Lei ndo impede o uso de outros mecanismos de autenticagio
eletronica, desde que assegurem o direito do consumidor a privacidade e a seguranga de
seus dados pessoais.

Art. 5° A proibicdo prevista nesta Lei ndo se aplica aos seguintes casos:

[ - processos de identificacdo realizados por o¢rgdos publicos para fins de
seguranga ou investigagdes criminais;

Il - utilizagdo de tecnologias de reconhecimento facial em sistemas de
autenticagdo multifator, desde que acompanhadas de outro método de validagdo
independente.

Art. 6° As vedagdes de que trata esta Lei ndo se aplicam ao uso da tecnologia de
reconhecimento facial exclusivamente utilizada para pesquisas cientificas realizadas por
institutos, centros de pesquisa ou universidades.

Art. 7° O descumprimento do disposto nesta Lei sujeitara os infratores a:

I - multa estipulada pelo 6rgdo competente, proporcional ao porte econdmico da
empresa e a gravidade da infracéo;

I - suspensdo tempordria das atividades da empresa infratora em caso de
reincidéncia;

III - dever de ressarcimento integral ao consumidor prejudicado, incluindo
eventuais danos materiais € morais.

Paragrafo unico. A receita arrecadada com a multa referida no caput deste artigo
sera revertida para o Fundo Estadual do Consumidor.

Art. 8° Aplicam-se, de forma subsididria, os dispositivos de prote¢do do Codigo
de Defesa do Consumidor.

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 22 de maio de 2025.




