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VETO TOTAL
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Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constitui¢do Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n® 280/2023, de autoria do Deputado Michel Henrique, que “Dispoe
sobre a adesivagem das viaturas da Policia Militar da Patrulha Maria da Penha na
cor lilds, proporcionando maior seguranca das mulheres vitimas de violéncia

domeéstica no ambito do Estado da Paraiba.’ .

RAZOES DO VETO

De iniciativa parlamentar, o projeto de lei determina a
obrigatoriedade de diferencia¢do das viaturas da Policia Militar da Patrulha Maria da

Penha na cor lilas.

Instadas a se manifestarem, a Secretaria da Mulher e da

Diversidade Humana (SEMDH) e a Secretaria de Estado da Seguranca ¢ da Defesa
Social (SESDS) pugnaram pelo veto na integra ao Projeto de Lei n°® 280/2023.

Com a devida vénia, o projeto de lei ndo traz inovagdo, pois as

viaturas da Patrulha da Lei da Maria da Penha ja possuem diferenciag?o.

Pelo prisma juridico-constitucional, a principio, ao se analisar
dado projeto de lei, percebe-se que ha uma inconstitucionalidade formal subjetiva. Isso
porque, ao ficar estabelecido no art. 1° do aludido projeto de lei que as viaturas da
policia militar da Patrulha Maria da Penha deverfo ter a cor lilas para diferencia-las

das demais, estar-se ai ferindo a competéncia precipua do Governador no que tange ao
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aspecto de organizagdo administrativa de seus 6rgdos em geral, competéncia essa
preconizada na alinea “b” do inciso II do art. 63 da Constitui¢do do Estado da Paraiba,

invadindo, por conseguinte, a iniciativa privativa do Chefe do Executivo estadual.

Nesse sentido, a presente propositura dispde sobre matéria cuja
iniciativa de lei € privativa do governador, infringindo o disposto no artigo 63, § 1°, II,

alinea “b” e “e”, da Constitui¢ido Estadual:

“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordinrias cabe a
qualquer membro ou comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de
Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta

Constituigéo.

§ 1° Sio de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis

que:

IT - disponham sobre:

(..)

b) organizacio administrativa, matéria orcamentéria e Servigos
publicos;

(..)

e) criagdo, estruturagdo ¢ atribuicdes das Secretarias e 6rgios da

administracio.” (grifo nosso)

Além da imposi¢do de novas atribuigdes, a proposta também

acaba por atribuir despesas a serem custeadas pelo Poder Executivo.

O Supremo Tribunal Federal entende que é inconstitucional a lei
proveniente de iniciativa parlamentar que disponha sobre atribui¢des de Secretarias e
6rgdos da Administragdo Publica, pois se insere em matéria cuja iniciativa é privativa

do Chefe do Poder Executivo.
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Se o Poder Legislativo assim o fizer, estaria criando obrigagdes
para a Administra¢do Publica, violando o principio constitucional da separagdo dos
Poderes, presentes no art. 2° da Constitui¢io Federal e no art. 6° da Constituigdo

Estadual. Veja-se:

Aglo direta de inconstitucionalidade. Lei 8.865/2006 do Estado do
Rio Grande do Norte. Obrigagdo de a Universidade do Estado do Rio
Grande do Norte prestar servigo de assisténcia judiciaria, durante os
finais de semana, aos necessitados presos em flagrante delito. (...) Os

arts. 2° e 3° da Lei 8.865/2006, resultante de projeto de lei de

iniciativa parlamentar, contém, ainda, vicio formal de iniciativa

(art. 61, § 1° II, c, CF/1988), pois criam atribuicbes para a

Secretaria de Estado da Educagéo, Cultura e dos Desportos (art. 2°),
para a Secretaria de Estado de Defesa Social e Seguranca Publica (art.

2°) e para a Policia Civil (art. 3°), sem observéincia da regra de

iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo estadual.

[ADI 3.792, rel. min. Dias Toffoli, j. 22-9-2016, P, DJE de 1-8-2017.]

(grifo nosso)

Entdo, um projeto de lei com as caracteristicas do que esta sob
analise incorre em vicio de inconstitucionalidade, tal que dispde sobre matéria cuja

competéncia legislativa é conferida, de forma privativa, ao Chefe do Poder Executivo.

O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo
do Direto, gerado pela usurpagdo do poder sujeito a clausula de reserva, traduz vicio
juridico de gravidade inquestiondvel, cuja ocorréncia reflete tipica hipotese de

inconstitucionalidade formal.

Por fim, ratifico que eventual san¢do de projeto de lei no qual se

tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidar a inconstitucionalidade,
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conforme se infere do posicionamento firmado no Supremo Tribunal Federal:

“A_sancdo do_projeto _de lei nio convalida o vicio de

inconstitucionalidade resultante da usurpacio do poder de

iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,

mediante sancio do projeto de lei, ainda quando dele seja a

prerrogativa usurpada, nio tem o condio de sanar o vicio radical

da inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula 5/STF. Doutrina.
Precedentes.” (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305,
Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE de
5-8-2011; AI 348.800, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
Julgamento em 5-10-2009, DJE de 20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min.
Céarmen Lucia, julgamento em 4-3-2009, Plenério, DJE de 21-8-2009;
ADI' 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em
18-3-1999, Plenario, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 29-3-2001, Plenario, DJ de 25-5-2001. (grifo

Nnosso)

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o
rojeto de lei n® 280/2023, as quais ora submeto a elevada apreciacio dos Senhores
proj q p ¢

Membros da Assembleia Legislativa.

Jodo soa, de abril de 2025.

O LINS FILHO
nador



Certitico, para os devidos fins, que este
PROJETO DE LEI £Oi ‘/TT/SDO

€ prgnado no D 0.E, nesta siata

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA

)0 ESTADO DA PARAIBA
CASA DE EPITACIO PESSOA
GABINETE DA PRESIDENCIA

AUTOGRAFO N° 1.160/2025
PROJETO DE LEI N° 280/20
AUTORIA: DEPUTADQ

L HENRIQUE
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art. 1° Fica determinada a obrigatoriedade de diferenciaciio das viaturas da Policia
Militdr da Patrulha Maria da Penha na cor lilas, proporcionando maior seguranca das
mulheres vitima de violéncia doméstica no ambito do Estado da Paraiba.

Art. 2° As despesas decorrentes da execucdo desta Lei correrdo a conta de dotacdes
orgamentarias proprias, consignadas no or¢amento.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢io.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 12 de margo de 2025.




