ESTADO DA PARAIBA

VETO PARCIAL 299/2022

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constituigdo Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar parcialmente o
Projeto de Lei n°® 3.556/2022, de autoria do Poder Executivo, que “Dispde sobre
critérios especiais de promogdo para as Pracas das Forgas Militares de Seguranca
Publica do Estado da Paraiba e da outras providéncias.”.

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei n° 3.556/2022, que dispde sobre critérios
especiais de promocgdo para as Pragas das Forcas Militares de Seguranga Publica do
Estado da Paraiba, tera veto nos incisos II e III do art. 7°.

VETOS AOS INCISOS I E IIT DO ARTIGO 7°:

Os incisos II e III do art. 7° do Projeto de Lei n° 3.556/2022 séo
originados de Emenda Modificativa n° 02, de autoria parlamentar. Por conseguinte
apresentam vicios de iniciativas, uma vez que, ao disciplinarem regime juridico dos
militares estaduais do Estado, deveriam ter observado a reserva de iniciativa do chefe
do Poder Executivo, prevista no art. 61, § 1°, I, f, da CF/88.

Sob a otica da competéncia formal orginica, a Constituicdo
Federal assim dispde:

“Art. 42 Os membros das Policias Militares ¢ Corpos de Bombeiros

Militares, instituigdes organizadas com base na hierarquia e discipli-
na, sdo militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios. X

[.]



supramencionadas,
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§ 1° Aplicam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, além do que vier a ser fixado em lei, as disposi¢des do
art. 14, § 8% do art. 40, § 9° e do art. 142, §§ 2° e 3°, cabendo a lei es-
tadual especifica dispor sobre as matérias do art. 142, § 3°, inciso X,
sendo as patentes dos oficiais conferidas pelos respectivos governa-
dores.

[...]

Art. 142. As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exérci-
to e pela Aerondutica, sdo institui¢des nacionais permanentes e regu-
lares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a auto-
ridade suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da
Patria, & garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de
qualquer destes, da lei e da ordem.

s ]

X - a lei disporé sobre o ingresso nas Forgas Armadas, os limites de
idade, a estabilidade e outras condi¢gdes de transferéncia do militar
para a inatividade, os direitos, os deveres, a remunerag#o, as prerro-
gativas e outras situagdes especiais dos militares, consideradas as pe-
culiaridades de suas atividades, inclusive aquelas cumpridas por for¢a
de compromissos internacionais e de guerra.”

Nesse norte, dispde a Constitui¢do do Estado da Paraiba:

CAPITULO III
DOS MILITARES
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 18, de 2003)
Art. 41. Sdo militares do Estado os membros da Policia Militar e do
Corpo de Bombeiros, institui¢des organizadas com base na hierarquia
e na disciplina, aplicando-se-lhes, no que couber, o disposto no art.
42 da Constitui¢do Federal, notadamente: (Redagdo dada pela Emen-
da Constitucional n° 18, de 2003)
SECAO III

DA POLICIA MILITAR E DO CORPO DE BOMBEIROS

(Redag@o dada pela Emenda Constitucional n° 25, de 2007)
Art. 48. A Policia Militar do Estado da Paraiba e o Corpo de Bombei-
ros Militar do Estado da Paraiba, for¢as auxiliares e reservas do Exér-
cito, sfo instituicdes permanentes e organizadas com base na hierar-
quia e na disciplina. (Redag@o dada pela Emenda Constitucional n°
38, de 2014).

Neste norte, em cumprimento as disposi¢des constitucionais
o Governador do Estado, no exercicio de competéncia
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constitucionalmente assegurada, encaminhou Projeto de Lei n° 3.556/2022, buscando
estabelecer um novo regramento para as promogdes das pragas, estabelecendo um
intersticio menor, sete anos, ao contrario dos dez nos atuais, agilizando com isso o
fluxo da carreira, permitindo que se avance de uma patente para outra com mais
rapidez.

Por sua vez, a Emenda Modificativa n° 02 alterou matéria,
inserido tema estranho ao projeto encaminhado, incorrendo, portanto, em vicio de
inconstitucionalidade. Sobre a reserva de iniciativa em matéria atinente ao o regime
juridico dos militares estaduais, manifestou-se o Egrégio Supremo Tribunal Federal,
no controle concentrado de constitucionalidade - ADI-2966-RO:

A luz do principio da simetria, é de iniciativa privativa do chefe do
Poder Executivo estadual as leis que disciplinem o regime juridico dos militares (art. 61, § 1°,
IL, f, da CF/1988). Matéria restrita a iniciativa do Poder Executivo ndo pode ser regulada por
emenda constitucional de origem parlamentar. [ADI 2.966, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 6-4-
2005, P, DJ de 6-5-2005.] = ADI 858, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 13-2-2008, P, DJE de
28-3-2008 Vide ADI 2.102, rel. min. Menezes Direito, j. 15-4-2009, P, DJE de 21-8-2009

Em seu voto, o relator Ministro Jaquim Barbosa destacou:

Se a iniciativa de certas leis € restrita ao Executivo, a Assembleia Legislati-
va ndo pode, nem mesmo aprovando emendas constitucionais, viola-la. Ca-
so contrario, a disposi¢do da Constitui¢do Federal poderia tornar-se indcua.
Uma assembleia legislativa oposicionista ao governo estadual poderia con-
seguir o quorum necessario para a aprovacdo de emendas e assim legislar
em virtualmente todas as matérias de iniciativa do Executivo, esvaziando as
fungdes deste e gerando um grave desequilibrio entre os poderes.

Os vetos aos incisos II e III do artigo 7° sdo necessarios por
apresentarem vicio formal no processo legislativo, justificam-se pela ndo pertinéncia
tematica das normas com a matéria referente a promogao especial de pragas por tempo
de servigo.

Decerto, conforme o artigo 7°, inciso II, da LC 95/98, “a lei ndo
conterd matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade,
pertinéncia ou conexdo”.

Portanto, ndo restam duvidas de que os incisos II e III do art. 7°
do projeto de Lei n°® 3.556/2022 estdo totalmente dissociados da matéria objeto do
projeto de Lei.

Os incisos II e II do art. 7° do projeto de Lei em comento,
revogam os itens 2 e 4 do artigo 31 do Decreto n° 8.463/80 e as alineas “c” a “f” do
artigo 29 da Lei n° 3.908/77, que disciplinam, respectivamente, as exigéncias formais
de acesso das Promogdes de sargentos, detentores do curso de formagédo de sargentos,
e das Promog¢des dos Oficiais da Policia Militar, sendo paradoxalmente distintas d
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matéria contidas neste projeto. As normas revogadas sdo de essencial importancia para
hierarquia e a disciplina da Policia Militar. A Revogag&o da norma implicara em sérios
transtornos para administragdo militar, mormente, no que tange disciplina e a
hierarquia da corporag@o, colunas basilares da institui¢do.

Como consabido, a Policia Militar, por imperativo constitucional
possuem suas bases alicercadas na Hierarquia e na Disciplina. Sobre o tema, Manoel
Gongalves Ferreira Filho, (1999, p. 142), com singular sapiéncia nos ensina: “a
hierarquia e a disciplina sdo caracteres indelevelmente associados as Forgas
militares. Dada a natureza das operagdes em que se empenham, é essencial para as
Forcas militares a definigdo do comando. Realmente, ndo podem elas atuar
eficientemente se cada soldado ndo souber quem comanda e qual o dmbito de
comando de cada um. Por isso a hierarquia € inerente a qualquer Forca militar. A
disciplina por sua vez, decorre necessariamente da hierarquia. Esta ndo existiria se
os subordinados ndo obedecessem aos superiores, se 0 comando nio correspondesse
a obediéncia.”

Complementado o lucido e robusto ensinamento em lume, com
razdo, Antonio Pereira Duarte (1996, p. 45) destaca a importdncia da disciplina e da
hierarquia nas institui¢bes militares: “o contingente de servidores militares é muito
grande. Sendo organizados em vdrios niveis de Comando e Diregéo, de modo que a
ordenagdo da convivéncia entre os diferentes niveis hierdrquicos exige o rigor da
disciplina e a obediéncia irrestrita as ordens superiores.”

Destarte, a revogacdo das alineas 2 ¢ 4 , do artigo 31 do
Decreto n° 8.463/80 e alineas c, e f, do artigo 29 da Lei n° 3.908/77, contida nos
incisos II e III, do Projeto de Lei em tablado, possui inquestionavel vicio formal no
processo legislativo, além afetar sobremaneira o eixo estruturante do regime juridico
especial a que estdo submetidos os servidores militares levando em conta a natureza
peculiar de suas atribui¢des, o qual gira em torno da subordinagido hierarquica e da
submissdo disciplinar aos respectivos comandantes. Essas caracteristicas tém por
finalidade a salvaguarda de valores basilares da vida castrense, dentre os quais avulta o
pronto e estrito cumprimento das missdes que lhes sdo cometidas, sem quaisquer
desvios ou tergiversagdes, sobretudo considerada a potencial letalidade de suas agdes,
que cresce exponencialmente quando executadas fora dos lindes da legalidade.
Portanto, diante do vicio formal no processo legislativo, bem como para resguardar a
hierarquia e disciplina na caserna, € que se faz necessario vetar os dispositivos
susomencionados.

2) esteja “sub-judice”, ou preso, preventivamente, em virtude de In-
quérito Policial Militar instaurado;

4) esteja respondendo a Conselho de Disciplina;

Lei n® 3.908/77 — Lei de Promog&o de Oficiais.



c) for preso preventivamente, em flagrante delito, enquanto perma-
necer nesta situagéo

f) for preso, preventivamente, em virtude de Inquérito Policial Mili-
tar instaurado;

Registre que o Excelso Supremo Tribunal Federal, por seu
Tribunal Pleno, de forma unadnime, por seus insignes ministros, ja decidiu por
inimeras vezes, inclusive em varios Recursos Extraordinarios de decisdes do Tribunal
Pleno da Paraiba, afirmando que a Lei Militar da Paraiba foi recepcionada pelo
Constitui¢do, pois, havendo previsio clara do ressarcimento de preteri¢do, ndo fere o
principio da presuncdo constitucional de inocéncia. A constitucionalidade dos
dispositivos foi debatida por diversas vezes em julgamentos no Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba.

Em especial no julgamento do Incidente de Uniformizagio de
Jurisprudéncia n° 2000722-55.2013.815.0000. Tribunal Pleno. Relator: Des. Saulo
Henriques de S4 e Benevides. Relator para o acorddo: Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. j. 19-05-2014. DJ 26-05- 2014.

EMENTA: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRU-
DENCIA. Militar sub judice. Impossibilidade de inclusido em quadro
de acesso a promogdo. Previsdo legal de ressarcimento de preterigao.
Auséncia de afronta ao principio constitucional da presuncéo de ino-
céncia. Divergéncia entre a Primeira Se¢8o Especializada Civel, Tri-
bunal Pleno e Primeira e Terceira Cadmara Civel deste Tribunal de
Justica. Entendimento prevalecente da Primeira Se¢@o Especializada
Civel deste Tribunal de Justica.

O Ministério Publico, por meio de Parecer de fls.47/52, opinou
pela procedéncia do incidente a fim de que seja adotado o entendimento de que a
previsdo, em norma estadual, de exclusdo do Quadro de acesso a promogdo de Policial
Militar que estiver respondendo a processo criminal, ainda que ndo tenha sido
prolatada sentenca condenatéria, ndo viola o principio a presungdo de inocéncia,
insculpido no art.5° LVII, da Constituicdo Federal, desde que haja ressarcimento da
promocdo preterida. Em suas razdes reconheceu o Tribunal que € cedigo que os
militares possuem seu ordenamento baseado na hierarquia e na disciplina, os quais
devem ser respeitados e estdo insitos no texto legal que estabelece as regras préprias
da corporacao.

Ao final do julgamento da matéria foi editado o Verbete
verificado na SUMULA! n° 47 do TJPB, com os seguintes dizeres:

! Disponivel em: https://www.tjpb.jus.br/servicos/jurisprudencia/sumulas-e-precedentes
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“Nao viola o principio constitucional da presunc¢do de inocéncia, a
recusa administrativa ao policial ou bombeiro militar do Estado da
Paraiba, sub judice a concorrer a promog3o, tendo em vista a previ-
sdo legal do ressarcimento de preterigfo.”

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar
os incisos II e IIT do art. 7° n® 3.556/2022, as quais ora submeto & elevada apreciagio
dos Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Jodo Pessoa, |21 de fevereiro de 2022.

JOAO A
overnador




