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Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65 da
Constituicdo Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar totalmente o
Projeto de Lei n° 796/2019, que Altera dispositivos da Lei n° 8.996, de 22 de
dezembro de 2009, que autoriza o afastamento de servidora publica que possua filho

(a) portador(a) de deficiéncia e d4 outras providéncias.
RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei, ora analisado, autoriza o afastamento de servidores
publicos que sejam genitores de filho (a) portador (a) de deficiéncia que o (a) torne
incapaz, e que esteja sobre a guarda dos primeiro, terdo carga horéria de trabalho
reduzida em 50% (cinquenta por cento), sem prejuizo nos seus vencimentos ou perda
de gratificagdes.

Tem-se que o projeto de lei n° 796/2019 estda ampliando

significativamente o rol dos possiveis beneficiarios da Lei n® 8.996, de 22 de dezembro
de 2009.

Pela citada lei, o beneficio é concedido para “A servidora publica que
tenha filho (a) portador (a) de deficiéncia, que esteja sobre sua guarda, e cuja
deficiéncia o torne incapaz” (art. 1°). J4 o projeto de lei n° 796/2019 amplia para “Os
servidores publicos que sejam genitores, detentores da guarda ou responséaveis por

pessoa com deficiéncia que lhe torne incapaz”.

Instada a se manifestar, a Secretaria de Estado da Administragdo
(SEAD), por meio do parecer n® 297/2021 proferido nos autos do processo n° SAD-
CAP-2021/01217, opinou pelo veto.

Wieo pere os devidos e, qué e



Consoante com o citado parecer da SEAD, no 4mbito do Supremo
Tribunal Federal, € necessario destacar que a constitucionalidade do tema encontra-se

pendente de discusséo, conforme noticia colhida do sitio eletrdnico da Corte:

O Supremo Tribunal Federal (STF) vai_decidir se é possivel a
reduciio da jornada de trabalho do _servidor piiblico que tenha
filho ou dependente com deficiéncia. A matéria sera discutida no
Recurso Extraordindrio (RE) 1237867, que teve repercussio geral
reconhecida pelo Plendrio Virtual (Tema 1097). O recurso foi
interposto por uma servidora publica estadual contra decisdio do
Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo (TJ-SP) que negou a ela o
direito de ter sua jornada de trabalho reduzida em 50%, sem
necessidade de compensag@o ou prejuizo de seus vencimentos, para
que pudesse se dedicar aos cuidados da filha com necessidades
especiais.”
(http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=44
9698&ori=1, acesso em 19/04/2021, 09:57)).

Grifei.

Embora veja bons propoésitos na iniciativa parlamentar, o0 munus de
gestor publico me impele ao veto.

A tematica tratada no projeto de lei n° 796/2019 tem relagdo direta
com o regime juridico de servidor piiblico. Diante disso, a iniciativa de projeto de lei é
privativa do Chefe do Poder Executivo, conforme preceitua o artigo 63, § 1°, inciso II,

alinea “c”, da Constituigdo Estadual. Vejamos:

“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a
qualquer membro ou comissio da Assembléia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga, ao Procurador-Geral de
Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigao.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:
(...)

II - disponham sobre:

o)

c) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e transferéncia
de militares para a inatividade.”
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Deste modo, observa-se que a propositura de iniciativa parlamentar

que pretende restringir o direito do Estado de dispor sobre os seus servidores puiblicos,
relativamente a carga horaria de trabalho, se mostra inconstitucional, conforme o
artigo supramencionado da Constituicdo Estadual, pois extrapola os limites
legislativos, tratando-se, portanto, de matéria afeta ao principio da reserva legal

qualificada.

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEGISLACAO ESTADUAL
PAULISTA DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE TRATA SOBRE
A VEDAGCAO DE ASSEDIO MORAL NA ADMINISTRACAO
PUBLICA DIRETA, INDIRETA E FUNDACOES PUBLICAS.
REGULAMENTACAO JURIDICA DE DEVERES, PROIBICOES E
RESPONSABILIDADES DOS SERVIDORES PUBLICOS, COM A
CONSEQUENTE SANCAO ADMINISTRATIVA E
PROCEDIMENTO DE  APURACAO. INTERFERENCIA
INDEVIDA NO ESTATUTO JURIDICO DOS SERVIDORES
PUBLICOS DO ESTADO DE SAO PAULO. VIOLACAO DA
COMPETENCIA LEGISLATIVA RESERVADA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. DESCUMPRIMENTO DOS ARTS. 2° E 61,
§1°, II, “C”, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ACAO JULGADA
PROCEDENTE PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DO ATO NORMATIVO
ESTADUAL. 1. Da analise da legislagdo contestada, verifica-se que,
ndo obstante seu objeto inicial seja a disciplina de vedacdo do assédio
moral no dmbito da administragdo piblica estadual direta, indireta e
fundagdes publicas, em verdade, versa sobre questdes atinente ao
campo do estatuto dos servidores publicos, na medida em que
regulamenta deveres, proibicdes e responsabilidades dos
servidores publicos. 2. As prescricdes da legislagdo paulista para
além da classificagdo das condutas classificadas como vedadas, por
versarem comportamento de assédio moral (arts. 1° e 2°), impdem
sangdo aos atos praticados resultantes do assédio com a pena de
nulidade de pleno direito (art. 3°). Ademais, sdo fixadas disposi¢des
sobre sangdes administrativas (como adverténcia, suspensdo e
demissdo, art. 4°) e os procedimentos de apuragio e do exercicio do
direito de defesa do servidor acusado. Regras juridicas que justificam
o enquadramento da lei no campo material do estatuto de servidores
publicos. 3. A organizaciio da relacfio estatutiria dos servidores
publicos ¢ atribuicio reservada do Poder Executivo, nio
competindo a outro Poder interferéncia indevida no espaco
decisério acerca dos comandos da administraciio publica. Violacio
do art. 61, §1°, “c” e do art. 2° da Constituigdo Federal. Competéncia
legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal. 4. A¢3o direta de inconstitucionalidade

3




T e
ESTADO DA PARAIBA
procedente. (ADI 3980, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno,
julgado em 29/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-282
DIVULG 17-12-2019 PUBLIC 18-12-2019).
Grifei.

E salutar destacar que a eventual san¢do de Projeto de Lei no qual se
tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidar a inconstitucionalidade,

conforme se infere do posicionamento firmado no Supremo Tribunal Federal:

“A_sancdo do_ projeto de lei nio convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacio do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,
mediante sanciio _do projeto de lei, ainda quando dele seja a
prerrogativa usurpada, nfio tem o condio de sanar o vicio radical
da inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Stimula 5/STF. Doutrina.
Precedentes.” (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305,
Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE de
5-8-2011; AI 348.800, Rel. Min. Celso de Mello, decisdio monocratica,
julgamento em 5-10-2009, DJE de 20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min.
Carmen Licia, julgamento em 4-3-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009;
ADI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em
18-3-1999, Plenério, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min. Sepilveda
Pertence, julgamento em 29-3-2001, Plendrio, DJ de 25-5-2001.
(Grifo nosso)

S@o essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar
o Projeto de Lei n° 796/2019, as quais ora submeto & elevada apreciagdo dos

Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

a0 Pessoa, 2t de abril de 2021.
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Altera dispositivos da Lei n° 8.996, de 22 de
dezembro de 2009, que autoriza o afastamento de
servidora publica que possua filho(a)

BP) portador(a) de deficiéncia e di outras
B N —providéncias.
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Governader

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

: Art. 1° A ementa da Lei n° 8.996, de 22 de dezembro de 2009, passa a ter a
seguinte redacao:

“Autoriza o afastamento de servidores publicos que sejam genitores,
detentores da guarda ou responsaveis por pessoas com deficiéncia e da
outras providéncias.”

Art. 2° O caput do art. 1° da Lei n° 8.996, de 22 de dezembro de 2009, passa a ter
a seguinte redagao:

“Art. 1° Os servidores publicos que sejam genitores, detentores da guarda
ou responsaveis por pessoa com deficiéncia que lhe torne incapaz, terdo
sua cara horéaria de trabalho reduzida em 50% (cinquenta por cento), sem
reducdo ou prejuizo nos seus vencimentos ou perda de gratificagdes.”

Art. 3° O paragrafo unico do art. 1° fica renumerado como § 1° e passa a ter a
seguinte redacao:

“§ 1° Para Fins do disposto no caput do art. 1° deverdo receber tratamento
da presente lei, genitores, guardides ou responsaveis por pessoas com
deficiéncias classificadas como Sindrome de Down, Espectro Autista,
Transtorno do Déficit de Atengdo com Hiperatividade e Doengas Raras,
que requeiram atengdo especial e permanente ou estejam em tratamento
educacional ou terapéutico.”



Art. 4° Fica acrescido o § 2° ao art. 1°, que tera a seguinte redagao:

“§ 2° Nas hipdteses em que ambos os genitores, guardides ou responsaveis
por pessoas com deficiéncia sejam servidores, os beneficios previstos no
caput e no paragrafo antecedente ndo serdo concedidos simultaneamente a
mais de um servidor, salvo a existéncia de mais de uma pessoa na condi¢io
que trata o caput do art. 1° desta Lei, ou outra necessidade extraordinaria

devidamente comprovada na apresentagio do requerimento a que se refere
o art. 2°.”

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 6° Fica revogada a Lei n° 7.147/2002 e as demais disposi¢des em contrario.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitéacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 05 de abril de 2021.




