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GOVERNO DA PARAIBA

VETO TOTAL 127/2020

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

No uso das atribuigdes que me conferem os arts. 65, § 1°, ¢ 86, V,
da Constituigdo Estadual, por considerar inconstitucional e contririo ao interesse
publico, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n® 1.766/2020, de autoria do
Deputado Wallber Virgolino, que “Dispde sobre a ampliagio das margens para
contratagio dos empréstimos consignados, pelos servidores estaduais, junto as
instituigoes financeiras, enquanto perdurar os efeitos do Decreto 40.194/2020™.

RAZOES DO VETO

A proposta encaminhada pela Assembleia Legislativa, de origem
parlamentar, estabelece em “40% (quarenta por cento) as margens de contratagiao de
empréstimos consignados, pelos servidores publicos e/ou aposentados do Estado da
Paraiba, junto as instituigdes financeiras”, bem como estabelece “prazo de caréncia de,
no minimo, 90 (noventa dias) dias para inicio da respectiva cobranga do crédito”.

Sem embargo dos propésitos da iniciativa parlamentar, a
propositura deve ser vetada por tratar de matéria privativa do Poder Executivo.

Instada a se manifestar, a Secretaria de Estado da Administragio
(SEAD) também se posicionou pele veto.

O texto do PL n® 1.766/2020 trata de conteido materialmente
administrativo, conexo a aspectos gerenciais internos do Poder Exccutivo, que se
inscre na esfera de atribuigdes privativas do Governador, consoante o art. 86, incisos Il
e VI, da Constituigio do Estado, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa de
lei, quando necessiria.

Nesse sentido, vale ressaltar que o art. 84, inciso VI, alinea *a”,
da Constituigdo Federal reserva ao chefe do Executivo a competéncia para dispor
sobre a organizagio ¢ o funcionamento da Administragio, deixando explicito, ainda,
que tal competéncia sera exercida por meio de decreto, e, sendo necessdria a edi¢iio de
lei, a iniciativa privativa manter-se-a preservada, conforme o art. 61, § 1°, inciso I,
alinea *‘e”, da Constitui¢io Federal.

Sabido que as regras relativas ao processo legislativo federal,
incluindo as que versam sobre reserva de iniciativa, siio de absorg¢io compulsoria pelos
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cstados-membros, consoante pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
verifica-se que o PL n° 1.766/2020 invade competéncia conferida privativamente ao
chefe do Poder Executivo e, em consequéncia, viola o principio da independéncia e
harmonia entre os Poderes, consagrados no artigo 2° da Constituicio Federal e no
artigo 6", “caput”, da Constituigio Estadual.

No _exercicio dessa competéncia privativa, o Poder Executivo
estadual ja tratou da temalica prevista no PL n® 1.766/2020 ao dispor_sobre a
averbacdo de consignagdoes em folha de pagamento. no ambito da Administracio
Direta e Indireta do Poder Executivo, por meio do Decreto n® 32.554/2011 . ja alterado
pelo Decreto n® 37.559/2017.

Assim, quaisquer disposigdes prévias acerca dos servidores
publicos, decorrem de competéncia exclusiva do Governador do Estado, sob pena de
usurpacfio de sua reserva de iniciativa legislativa exclusiva.

O PL n® 1.766/2020 pretende implantar regras dissociadas das
regras ji em vigor pelo Decreto n® 32.554/2011 ao ampliar a margem de desconto para
40% e instituir prazo de caréncia de 90 dias para cobranga da primeira parcela,
subtraindo dos 6rgios competentes da Administragdio as condigdes necessérias para
avaliar a conveniéncia ¢ oportunidade de o Poder Executivo praticar o ato de
administragiio em causa, merecendo especial realce o fato de que as alteragdes da
espécic teriam que ser precedidas de adequados estudos técnicos, que viessem a
demonstrar sua conveniéncia para o interesse publico.

Héd de se observar, portanto, que a existéncia de um vicio de
iniciativa na proposi¢do impede o seu regular prosseguimento. Tal projeto de lei, se
aprovado, serd inconstitucional, uma vez que rompe com a independéncia entre os
poderes, na medida em que o Poder Legislativo cria obrigagoes para o Poder
Executivo.

O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo
do Direto, gerado pela usurpagdo do poder sujeito a clausula de reserva, traduz vicio
Juridico de gravidade inquestiondvel, cuja ocorréncia reflete tipica hipotese de
inconstitucionalidade formal.

E salutar destacar que a san¢io do projeto de lei ndo convalida o
vicio de inconstitucionalidade resultante da usurpagio do poder de iniciativa. A ulterior
aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo, mediante sangiio do projeto de lei, ainda
quando dele seja a prerrogativa usurpada, nio tem o condio de sanar o vicio da
inconstitucionalidade, conforme sc infere do posicionamento firmado no Supremo
Tribunal Federal:

“A sancio do projeto de lei nio convalida o vicio de in-
constitucionalidade resultante da usurpacio do poder de
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iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Exe-
cutivo, mediante sanciio do projeto de lei, ainda quando
dele seja a prerrogativa usurpada, niio tem o condio de
sanar o vicio radical da inconstitucionalidade. Insubsistén-
cia da Stimula 5/STF. Doutrina. Precedentes.” (ADI 2.867,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 3-12-2003, Plena-
rio, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305, Rel.
Min. Cezar Pecluso, julgamento em 30-6-2011, Plendrio, DJE
de 5-8-2011; Al 348.800, Rel. Min. Celso de Mello, decisio
monocratica, julgamento em 5-10-2009, DJE de 20-10-2009;
ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em
4-3-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009; ADI 1.963-MC, Rel.
Min. Mauricio Corréa, julgamento em 18-3-1999, Plenario,
DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min. Septilveda Pertence,
Julgamento em 29-3-2001, Plenario, DJ de 25-5-2001.

Aproveitando-me do parecer da SEAD, passo a abordar o tema
do superendividamento.

Diz o parecer da SEAD: “o aumento do limite de empréstimo
consignado pode contribuir para o indesejavel processo de superendividamento do
servidor-consumidor, o que vem sendo duramente combatido nio sé pela doutrina,
como também pela jurisprudéncia pdtria, conforme o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica, de onde colho o seguinte precedente:”

RECURSO ESPECIAL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCA-
RIOS. RENEGOCIACAO DE DIVIDA. DESCONTO EM
CONTA-CORRENTE. POSSIBILIDADE. LIMITACAO A
30% DA REMUNERACAO DO DEVEDOR. SUPEREN-
DIVIDAMENTO. PRESERVACAO DO MINIMO EXIS-
TENCIAL. ASTREINTES. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. OBICE
DA SUMULA 284/STF. 1. Validade da clausula autorizadora
de desconto em conta-corrente para pagamento das prestagoes
do contrato de empréstimo, ainda que se trate de conta utiliza-
da para recebimento de salario. 2. Os descontos, todavia, niio
podem ultrapassar 30% (trinta por cento) da remunera-
¢iio_liquida percebida pelo devedor, apés deduzidos os des-
contos obrigatorios (Previdéncia e Imposto dc enda). 3. Pre-
servacio _do _minimo_existencial, em_consoniincia_com o
principio_da dignidade humana. Doutrina sobre o tema. 4.
Precedentes especificos da Terceira ¢ da Quarta Turma do
STJ. 5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp
1584501/SP; Fonte: DJe 13/10/2016)
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Embora o servidor piblico tenha a faculdade de contratar o
empréstimo, sob a otica da dignidade da pessoa humana, a fim de garantir aos
individuos o minimo existencial, ¢ a luz dos principios da fungdio social do contrato,
probidade e boa-fé objetiva, previstos nos artigos 421 e 422 do Codigo Civil, a
autonomia da vontade privada pode ser relativizada, pois nio ostenta cardter absoluto.
Por conseguinte, a elevaciio da margem de desconto das parcelas do empréstimo
consignado em folha de pagamento sem observincia da capacidade econémica
dos contratantes niio atende ao interesse piiblico.

Sao essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar
totalmente o Projeto de Lei n°® 1.766/2020, as quais org submeto a elevada apreciagao
dos Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Gyvernador
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Dispoe sobre a ampliagio das margens para contratagio

s empréstimos consignados, pelos servidores estaduais,

as instituicbes financeiras, enquanto perdurar os
efeitos do Decreto 40.194/2020.

|| oo Azevédo Lins Filho

Governador .
A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art. 1° Ficam ampliadas para 40% (quarenta por cento) as margens de contratagdo
de empréstimos consignados, pelos servidores pablicos ¢/ou aposcntados do Estado da
Paraiba, junto as instituigoes financeiras, enquanto perdurarem os cfeitos do Deercto
40.194/2020, ¢ demais normas de enfrentamento a pandemia do Covid-19.

Paragrafo \inico. A ampliagio da margem prevista no caput scrd concedida apos
requerimento ao setor de recursos humanos do 6rgio ou setor responsavel da autarquia
previdencidria com a prova, por qualquer meio iddnco, de que o beneficirio sofreu aumento
rcal de suas despesas em decorréneia da pandemia.

Art. 2" A instituigdo financeira que pretenda celebrar ou renovar convénio com o
Governo do Estado da Paraiba, para concessio de empréstimo consignado a servidor publico
cstadual c/ou aposentado, devera assumir compromisso formal com a fixagio de prazo de
caréncia de. no minimo, 90 (noventa dias) dias para inicio da respectiva cobranga do crédito,
podendo este prazo ser prorrogado.

Art. 3" Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagio, com vigéncia pelo periodo
em que perdurar o Plano de Contingéncia para o Enfrentamento da Pandemia do Coronavirus
(Covid-19).

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epiticio Pessoa”,
Joio Pessoa, 09 de julho de 2020.




