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Dispde sobre a garantia de percepcio da
gratificagiio de produtividade dos profissionais da
irea de saide da linha de frente contra o Covid-19,
quando afastados do servico em razio de
contaminagiio com o virus e di outras providéncias.

"/ Jodo Azevédo Lins Filho ,
SARSEOBSLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art. 1° Fica assegurada a gratificagio de produtividade dos profissionais da 4rea de

saude da linha de frente contra o Covid-19, quando afastados do servico em razio de
contaminag¢do com o virus.

Art. 2° A gratificagdo assegurada por esta Lei perdurara em caso do profissional
sequelado em consequéncia do Covid-19.

Art. 3" Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 27 de maio de 2020.
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Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constitui¢do Estadual, por considerar inconstitucional e contrario ao interesse
publico, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n° 1.746/2020, de autoria do
Deputado Nabor Wanderley, que “Dispde sobre a garantia de percepgdo da
gratificagio de produtividade dos profissionais da drea de saude da linha de
frente contra o Covid-19, quando afastados do servigo em razdo de

contaminag¢do com o virus e d4 outras providéncias”.

RAZOES DO VETO

O presente projeto de lei assegura a gratificagdo de produtividade
dos profissionais da linha de frente da 4rea de saide contra o Covid-19, quando
afastados do servico em razio de contaminagdo com o virus. Além disso, garante
que a referida gratificagdo perdure em caso de o profissional ficar sequelado em

raziao do Covid-19.

Como redigido, o PL n® 1.746/2020 atingira profissionais da
satde publica e privada. Isso que dizer que se atingird profissionais vinculado

ao regime estatutario e celetista.




&

ESTADO DA PARAIBA

Constitui¢do Federal, ¢ privativa da Unidio a competéncia para legislar sobre

direito do trabalho:

[-..]

Art. 22. Compete privativamente a Unifio legislar sobre:

[ — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;

[.]

Paragrafo inico. Lei complementar podera autorizar os Estados a
legislar sobre questdes especificas das matérias relacionadas
neste artigo.

(grifo nosso)

Esse € o entendimento ja chancelado pelo Supremo Tribunal

Federal:

(STF-0125375) COMPETENCIA NORMATIVA -
DIREITO DO TRABALHO. Cumpre a Unifio legislar
sobre direito do trabalho, incluida a jornada de integrantes

de categoria profissional. PROCESSO LEGISLATIVO -
INICIATIVA - REGIME JURIDICO DE SERVIDOR.
Consoante dispde o artigo 61, § 1°, inciso II, alinea "c", da
Constituicio Federal, incumbe ao Chefe do Poder

Executivo a iniciativa de lei que verse regime juridico de
servidor. A norma ¢ de observancia obrigatoria por estados
e municipios. (A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
3894/RO, Tribunal Pleno do STF, Rel. Marco Aurélio. j.
10.10.2018, unanime, DJe 29.10.2018).

(grifos nossos)

Ainda, analisando o paragrafo Gnico do artigo supratranscrito,

percebe-se que ndo ¢ da competéncia dos Estados legislarem sobre direito do

trabalho e direito civil, a menos que haja autoriza¢do formal da Unido, mediant
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a edi¢do de Lei Complementar.

O texto constitucional acima visa uniformizar em todo o
territorio nacional as legislagdes sobre as matérias citadas, a exemplo do direito

do trabalho e direito civil, que sdo tratadas no projeto de lei em comento.

Neste ponto, importante salientar que a cria¢do de leis estaduais
que sejam de competéncia da Unido, além de serem consideradas uma afronta a
Constitui¢do Federal, acabam por criar prerrogativas legais a determinados entes
federativos que os demais ndo possuem. Nesse contexto, a posi¢do do STF pode
ser retratada na transcrigdo de um trecho do Ministro Gilmar Mendes, sendo

vejamos:

“Muitas vezes os impulsos, constantes da legislacdo estadual,
sdo, do ponto de vista substancial, altamente recomenddveis, mas

a sua adocdo isolada provoca uma assimetria, uma distorc¢io,

uma incongruéncia no sistema.” (STF: ADI MC 4533/MG, Rel.
Min. Ricardo Lewandoswski, j. em 25/08/2011. Voto Min.
Gilmar Mendes, p. 16). (grifo nosso)

Quanto a matéria previdenciaria, deve-se considerar, ainda, que,
embora se tenha atribuido aos Estados competéncia legislativa material
concorrente (art. 24, inciso XII, da CRFB/1988), ndo se vislumbra reserva
absoluta de capacidade legislativa estadual para disposi¢do sobre previdéngi

social.




I
]
i.il?

ESTADO DA PARAIBA

Com efeito, na definigdo constitucional do regime de organizacdo
das competéncias em matéria de previdéncia social, protegdo e defesa da satde,
os Estados possuem capacidade legislativa tio somente para especifica¢do e
suplementag@o de normas gerais (art. 24, § 2°), reservadas de forma absoluta, ao
exercicio da capacidade legislativa de iniciativa da Unido (art. 24, § 1°),
admitindo-se o exercicio pleno pelos Estados tdo somente na hipotese de vacuo
legislativo ao exercicio dos poderes expressamente atribuidos a Unido (art. 24, §
3°), que serdo eficazes apenas até o momento em que sobrevier a definig¢do de

normas gerais sobre o dominio material (art. 24, § 4°), sendo_vedado aos

Estados, portanto, a_inovacio_legislativa em desacordo com a legislacio

federal.

Assim, tendo em vista que a matéria ja foi objeto de

legislaciio especifica por parte da Unifio, que, nos termos do art. 59, da Lei

n° 8.213/1991, assegura a percepcio de auxilio na hipotese de afastamento

do trabalhador da sua atividade laboral por motivo de doenca, constata-se
claramente que tais regras se apresentam na condi¢io de norma geral.

Assim, a regulacdo da matéria se encontra subtraida do ambito de

disposi¢do normativa das Assembleias Estaduais.

Outro ponto de suma importincia ¢ que as solugdes oferecidas e
implementadas pelo Poder Publico devem resguardar a manutengdo da
seguranga juridica e da ordem legal brasileiras, sob o risco de fragilizar as
relacdes contratuais, as atividades privadas e a propria protegdo do

consumidores.
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Como dito, a matéria objeto do projeto, em relagdo aos
profissionais de saide que laboram na iniciativa privada, ja encontra respaldo
normativo na Lei n® 8.213/1991, que dispde sobre os Planos de Beneficios da

Previdéncia Social.
O art. 59 prescreve que:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta
Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade
habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Desta forma, infere-se que a apresentagdo de um projeto de lei
estadual que, embora ndo trate de previsdo idéntica, mas que visa,
evidentemente, assegurar a prote¢do dos profissionais de satde afastados em
decorréncia da contaminagdo pela COVID-19, se encontra assegurado na
legisla¢do federal, o que macula o projeto que, além de ser inconstitucional por
vicio de iniciativa, faz parecer que tal matéria nunca foi assegurada, gerando,

por conseguinte, inseguranga juridica.

Ademais, o dispositivo supracitado tem amparo constitucional,
conforme preceitua o art. 201, inciso 1, da Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil de 1988:

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma do
Regime Geral de Previdéncia Social, de cariter contributivo e de
filiagdo obrigatoria, observados critérios que preservem O
equilibrio financeiro e atuarial, e atender4, na forma da lei, a: :
[...]

I - cobertura dos eventos de incapacidade temporaria ou
permanente para o trabalho e idade avangada;|...]

7
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Com efeito, a previsio do art. 59 da Lei n° 8.213/1991 se
complementa com o disposto no art. 60 da mesma Lei, pois ¢ assegurado ao
empregado afastado temporario com percepgdo do auxilio-doenga a partir do 16°
dia do afastamento da atividade, enquanto as demais categorias (trabalhador
autdnomo, contribuinte individual e segurado especial), a partir da data de inicio

da incapacidade, perdurando enquanto for mantido o afastamento.

De forma a preservar a justa remuneragdo do profissional de
saade, o § 3° do art. 60 da Lei n° 8.213/1991 estabelece obrigacdo compulsoéria
ao empregador, eis que imputa a0 mesmo o pagamento do salrio integral nos
primeiros 15 dias consecutivos ao do afastamento da atividade por motivo de

doenca.

Por fim, é oportuno registrar, ainda, que a posi¢do atual do STF ¢

de que ndo é possivel suprir o vicio de iniciativa com a san¢do. Sendo vejamos:

“A sancio do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacio do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia _do_chefe do Poder
Executivo, mediante san¢io do_projeto de lei, ainda quando
dele seja a prerrogativa usurpada, niio tem o condfo de sanar
o vicio radical da inconstitucionalidade. Insubsisténcia da
Samula 5/STF. Doutrina. Precedentes.” (ADI 2.867, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 3-12-2003, Plenério, DJ de
9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305, Rel. Min. Cezar
Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plendrio, DJE de 5-8-2011; Al
348.800, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 5-10-2009, DJE de 20-10-2009; ADI 2.113, Rel.
Min. Carmen Lucia, julgamento em 4-3-2009, Plenario, DJE de
21-8-2009;: ADI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa,
julgamento em 18-3-1999, Plenério, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070,
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Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 29-3-2001,
Plenario, DJ de 25-5-2001.

Diante do exposto, com a devida vénia, constata-se que o projeto
de lei n° 1.746/2020 ¢ inconstitucional por apresentar vicio formal, por legislar
sobre Regime Juridico Administrativo, Direito do Trabalho e Previdéncia
Social. Além disso, viola o principio da seguranc¢a juridica, na medida em que
busca solu¢do extraordindria ja contemplada em lei e consolidada nas relagcdes

juridicas estabelecidas.

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o
Projeto de Lei n°® 1.746/2020, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos

Senhores Membros da Assembleia Legislativa.




