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Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constituicdo Estadual, por considerar inconstitucional e contrario ao interesse
publico, decidi vetar o Projeto de Lei n® 950/2019, de autoria do Deputado
Wilson Filho, que “Estabelece o prazo maximo de 30 (trinta) dias para
realiza¢@o de exames de pessoas com Neoplasia Maligna (céncer) nas unidades
do Sistema Unico de Satide (SUS) no Estado da Paraiba e dd outras

providéncias”.

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei n° 950/2019 tem, praticamente, o mesmo
conteudo normativo do PL n° 142/2019, que foi vetado. O PL n°® 950/2019
apenas deixou mais preciso que o prazo maximo de 30 dias seria contado a partir

do diagnostico. Vejamos:

PL 142/2019 PL n® 950/2019

Art. 1° Fica estabelecido no Estado da
Paraiba o prazo maximo de espera de 30
(trinta) dias para realizacdo de exames
clinicos e procedimentos similares por
pacientes com Neoplasia Maligna (cancer)
nas unidades do Sistema Unico de Saude
(SUS).

Paragrafo unico. Excetuam-se deste
prazo definido no caput, os diagnosticos e
procedimentos clinicos de urgéncia e
emergéncia que exijam atendimento
imediato.

Art. 1° Fica estabelecido no Estado da Paraiba
0 prazo maximo de espera de 30 (trinta) dias
para realiza¢@o de exames clinicos, laboratoriais
e complementares por pacientes diagnosticados
com neoplasia maligna nas unidades do Sistema
Unico de Saude (SUS).

Paragrafo unico. Excetuam-se deste prazo
definido no caput, os diagndsticos ¢
procedimentos  clinicos de wurgéncia e
emergéncia que exijam atendimento imediato.
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Assim, considerando que o contexto fatico-juridico sdo os

mesmos dos dois projetos de lei, a coeréncia recomenda o veto.

Instada a se posicionar, a Secretaria de Estado da Satde (SES) —
assim como fez em relagdo ao PL n°® 142/2019 —, também emitiu parecer

técnico pelo veto ao PL n® 950/2019.

Assim, ainda que comungue dos propdsitos que subsidiaram o PL
n® 950/2019, por coeréncia e pelo posicionamento da Secretaria de Estado da

Saude, sou compelido a veté-lo.

Como disse nas razdes do veto do PL n° 142/2019, esse € o tipo
de projeto de lei que a opinido publica adoraria ver sancionado. Traria consigo o
aplauso facil da sociedade. Na gestdo publica de hoje, contudo, ndo hd mais

espacos para isso.

E evidente que o meu desejo é de ofertar um servigo ptblico de
saude cada vez mais agil e eficaz, mas isso ndo se alcanga por uma imposicao
legal e nem de uma hora para outra. A melhora é paulatina e limitada pela

escassez de recursos publicos.

Pontue-se, ainda, que a Lei Nacional n°® 12.732, de 22 de
novembro de 2012, ja define que o paciente com neoplasia maligna recebera,
gratuitamente, no Sistema Unico de Saude (SUS), todos os tratamentos
necessarios. Penso, inclusive, que a Lei n® 12.732/2012 é a mais apropriada para
tratar dessa tematica por ser de ambito nacional. Além disso, com a devida
vénia, tratou de forma mais técnica do assunto ao estabelecer que “o paciente

com neoplasia maligna tem direito de se submeter ao primeiro tratamento no



Sistema Unico de Saiide (SUS), no prazo de até 60 (sessenta) dias contados a
partir do dia em que for firmado o diagnéstico em laudo patolégico ou em prazo

menor, conforme a necessidade terapéutica do caso registrada em prontudrio

unico (art. 2°)”.

Art. 1° O paciente com neoplasia maligna receberd, gratuitamente, no
Sistema Unico de Saude (SUS), todos os tratamentos necessarios, na
forma desta Lei.

Art. 2° O paciente com neoplasia maligna tem direito de se submeter
ao primeiro tratamento no Sistema Unico de Saude (SUS), no prazo de
até 60 (sessenta) dias contados a partir do dia em que for firmado o
diagnéstico em laudo patologico ou em prazo menor, conforme a
necessidade terapéutica do caso registrada em prontudrio Gnico.

§ 1° Para efeito do cumprimento do prazo estipulado no caput,
considerar-se-a efetivamente iniciado o primeiro tratamento da
neoplasia maligna, com a realizacdo de terapia cirurgica ou com o
inicio de radioterapia ou de quimioterapia, conforme a necessidade
terapéutica do caso.

§ 2° Os pacientes acometidos por manifestacdes dolorosas
consequentes de neoplasia maligna terfio tratamento privilegiado e
gratuito, quanto ao acesso as prescri¢des e dispensacdo de analgésicos
opiaceos ou correlatos.

GRIFO NOSSO

Embora tenha sido aprovada na Camara dos Deputados (PL n°
275/2015) — atualmente esta tramitando no Senado Federal (PLC 143/2018) —
a inclusdo do § 3° ao art. 2° da Lei n°® 12.732/2019, com a ideia de reduzir o
prazo para 30 dias, isso so sera feito por solicitagdo fundamentada do médico.

Vejamos a alteragdo:

...................................................................

“§3° Nos casos em que a principal hipotese diagndstica seja a de
neoplasia maligna, os exames necessdrios a elucidacio devem ser



ESTADO DA PARAIBA

fundamentada do médico responsavel.”
GRIFO NOSSO.

Logo, ainda que o Senado Federal aprove o PLC n°® 143/2018, a
regra continuard a ser o prazo de 60 dias. O prazo de 30 dias serd excepcional e

ficara condicionado a “solicitagdo fundamentada do médico responséavel”.

Outra coisa: segundo a SES, a complexidade do tratamento do
cancer exigem procedimentos em que muitas vezes ndo serd possivel realizar
todos num prazo de 30 dias, sdo varias “consultas para o diagndstico diferencial
e definitivo do cdncer, e para o estadiamento clinico ou cirtirgico da doenca”.

Segue citando o rol:

(...) as seguintes modalidades diagnodsticas para o atendimento ambulatorial
(eletivo): a) Servico de endoscopia com capacidade para realizar os seguintes
procedimentos: 1. endoscopia digestiva alta; 2. retosigmoidoscopia e
colonoscopia; 3. endoscopia urologica; 4. laringoscopia; e 5. mediastinoscopia,
pleurosocopia e broncoscopia; b) Laboratorio de Patologia Clinica: 1. bioquimica;
2. hematologia geral: 3. citologia de liquidos e liquor; 4. parasitologia; 5.
bacteriologia e antibiograma; 6. gasometria arterial; 7. imunologia geral; e 8.
dosagem de hormonios e outros marcadores tumorais, inclusive a fragdo beta da
gonadotrofina coridnica (bhCG), antigeno prostatico especifico (PSA) e alfafeto-
proteina (akFP); c) Servico de diagnostico: 1. radiologia convencional; 2.
mamografia. 3. ultrassonografia com doppler colorido; 4. tomografia
computadorizada; 5. ressoniancia magnética; e 6. medicina nuclear equipada com
gamacdmara operante de acordo com as normas vigentes; d) Laboratorio de
Anatomia Patoldgica: 1. bidpsia de congelagio; 2. histologia; 3. citologia; 4.
imunohistoquimica de neoplasias malignas (tais como para classifica¢do de
linfomas ndao Hodgkin, determina¢@o de receptores tumorais mamdrios para
estrogénios e progesterona ¢ HER2); e 5. exame por técnica de biologia
molecular; e) Procedimento de laparoscopia.

Ha exames em que os laudos demoram de dois a trés meses para

retornarem dos laboratorios.



Como se vé&, ainda que estivéssemos tratando de servigo coberto
por plano de satde privado, ¢ pouco provavel que um paciente com Neoplasia
Maligna (céncer) consiga realizar exames clinicos e procedimentos similares
num prazo maximo de espera de 30 dias. Tal situagdo ¢ ainda mais grave na rede
publica de satde, em virtude da grande demanda em contraposi¢cio ao
quantitativo restrito de unidades de servigos e profissionais especializados, bem

como pela escassez de recursos.

Na Paraiba os 223 municipios tem gestdo plena da satde. Isso
implica dizer que cada municipio é o responsavel pela cobertura de seus
municipes. O Estado ndo realiza esses exames no ambito do SUS. Em virtude da
pactuagdo, esses exames ficaram sob responsabilidade dos municipios, sendo

normalmente realizados nas cidades de Jodo Pessoa e Campina Grande.

Conforme com a Secretaria de Estado da Salde, mesmo sem
receber recursos do SUS, o Estado da Paraiba — com recursos proprios —
implantou a Unidade de Alta Complexidade Oncologica em Patos - Hospital do
Bem - voltado para o diagnodstico e tratamento para cancer de mama, prdstata,
colo do tutero e pele. A ideia ¢ ampliar o acesso com a desconcentracdo dos
servigos publicos de saude, minimizar o tempo de espera, diminuir o tempo
com deslocamento, desgaste fisico e mental, bem como desafogar a demanda

reprimida do alto sertdo.

Com a devida vénia, também vislumbro inconstitucionalidade no
projeto de lei sob andlise. E que o PL n° 950/2019 é de iniciativa parlamentar e
cria obrigagdes para o Poder Executivo, violando o principio constitucional da

separacao dos poderes.



pela Secretaria de Estado da Saude, notadamente por estar criando uma espécie

de politica publica positiva. Por conseguinte, insere-se em matéria cuja iniciativa

¢ privativa do Chefe do Poder Executivo.

STF-0109184) DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE. VICIO DE INICIATIVA.
INSTITUICAO DE PROGRAMA DE SAUDE PUBLICA.
INICIATIVA PRIVATIVA DO PODER EXECUTIVO. ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE SE ALINHA A
JURISPRUDENCIA DO STE. Precedentes. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ¢é firme no sentido de ser
inconstitucional lei de iniciativa do Poder Legislativo que
desencadeia aumento de despesas piiblicas em matéria de iniciativa
do chefe do Poder Executivo, bem como assentou ser de
competéncia do Poder Executivo leis que estruturam ou alterem
orgios ou secretarias da Administracido Publica. 2. Agravo interno
provido, a fim de negar provimento ao recurso extraordinario. (Ag.
Reg. no Recurso Extraordinario com Agravo n°® 784594/SP, 1* Turma
do STF, Rel. Marco Aurélio. j. 08.08.2017, maioria, DJe 06.10.2017).
(Grifo nosso)

Sendo assim, ndo poderia ser de iniciativa parlamentar conforme

preceitua o art. 63, §1°, 1, alineas “b” e “e”, da Constitui¢do Estadual, vejamos:

“Art. 63. A iniciativa de leis complementares e ordinarias caba a
qualquer membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de
Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicéo.

§1° Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

(...)

I1 — disponham sobre:

(2]

b) organizacdo administrativa, matéria or¢amentaria e servigos
publicos;




()

e) criagdo, estruturacdo e atribuicdes das Secretarias e 6rgios da
administracdo publica.” (grifo nosso)

Ao criar obrigagcdes a serem cumpridas pela Administragdo, a
propositura insere comando de auténtica gestdo administrativa, impondo ao
Poder Publico a adogdo de agdes concretas. Referida fungdo ¢

constitucionalmente reservada ao Poder Executivo.

Além disso, eventual sancdo ndo convalidaria o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpagdo do poder de inciativa, nesse

sentido o Supremo Tribunal Federal:

“A sancao do projeto de lei nao convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacio do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,
mediante sancio do projeto de lei, ainda quando dele seja a
prerrogativa usurpada, nio tem o condio de sanar o vicio radical
da inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Simula 5/STF. Doutrina.
Precedentes.” (ADI 2.867, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305,
Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE de
5-8-2011; Al 348.800, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 5-10-2009, DJE de 20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min.
Carmen Lucia, julgamento em 4-3-2009, Plenario, DJE de 21-8-2009;
ADI 1.963-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em
18-3-1999, Plenario, DJ de 7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min. Septlveda
Pertence, julgamento em 29-3-2001, Plenario, DJ de 25-5-2001. (grifo
Nnosso)

Ficam demonstradas, portanto, razdes de ordem publica e
juridica para embasar o veto. Sendo certo que o Estado ndo tem condi¢des de
realizar os exames clinico, laboratoriais e complementares num prazo de 30 dias

a contar do diagndstico da neoplasia maligna.



ESTADO DA PARAIBA \ N,

- o
< N o S
S5 po T/

00 DA pARPLS
Dessa forma, diante da imposigdo constitucional e por con%a‘t‘/
interesse publico, sou forcado a vetar o projeto de lei na forma das razdes

expostas.

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o
Projeto de Lei n® 950/2019, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos

Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

de outubro de 2019.
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CASA DE EPITACIO PESSOA
GARBINETE DA PRESIDENCIA

AUTOGRAFO N° 459/2049

Estabelece o prazo médximo de 30 (trinta) dias para a
realizaciio de exames de pessoas com neoplasia maligna
(Céncer) nas Unidades do Sistema Unico de Saide (SUS)

Jodo Azevédo Lins Filho no Estado da Paraiba e d4 outras providéncias.
vernador

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

Art. 1° Fica estabelecido no Estado da Paraiba o prazo maximo de espera de 30
(trinta) dias para realizagfio de exames clinicos, laboratoriais e complementares por pacientes
diagnosticados com neoplasia maligna nas unidades do Sistema Unico de Satude (SUS).

Paragrafo unico. Excetuam-se deste prazo definido no caput, os diagndsticos e
procedimentos clinicos de urgéncia e emergéncia que exijam atendimento imediato.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraipa, “Casa de Epitacio Pessoa”,

Jodo Pessoa, 18 de setembro de 2019.

ADRIANO GALDINO
Presidente
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Projeto de Lei n° 950/2019 de autoria do Deputado Wilson Filho, que
“Estabelece o prazo maximo de 30 (trinta) dias para a realizacio de exames
de pessoas com neoplasia maligna (CAncer) nas Unidades do Sistema Unico
de Saude (SUS) no Estado da Paraiba e da outras providéncias”.
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