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A Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagéo recebe para analise e
elaboracao de parecer técnico o Veto Total n° 21/2019, remetido a esta Casa pelo
Governador do Estado da Paraiba, referente ao Projeto de Lei n°® 27/2019, de autoria
do nobre Deputado Raniery Paulino, cuja ementa “Institui o programa de estimulo a

literatura de cordel nas escolas da rede publica e privada do Estado da Paraiba”.

O Chefe do Poder Executivo Estadual, com fulcro no § 1°, do artigo 65, da
Constituicdo Estadual, vetou totalmente o referido projeto, por considera-lo
INCONSTITUCIONAL. Nas razbes do veto, argumenta Sua Exceléncia que a
proposigao padece de inconstitucionalidade formal ocasionada pelo vicio de iniciativa,
ao dispor sobre matéria de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, mais
precisamente por instituir obrigagao para a Administracdo Publica.

Instrugdo processual em termos.

Tramitagao na forma regimental.

E o relatério.
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O Projeto de Lei em questdo visa instituir o programa de estimulo a
literatura de cordel nas escolas da rede publica e privada do Estado da Paraiba. Pelo
conteudo da matéria, o referido programa tera como objetivos precipuos a contribuicédo
para o conhecimento da comunidade escolar sobre a cultura popular brasileira, bem
como prevenir a erradicagédo da literatura popular em verso, além da diminuigdo da
discriminagao referente a cultura regional, especialmente a nordestina.

O Chefe do Poder Executivo, ao vetar o PL, o considerou inconstitucional,
conforme constam nas razdes do veto encaminhada a esta Casa. Segue os principais
trechos da justificativa:

1)

O projeto de lei cria atribuigbes para a Secretaria de Estado da Educagéo e da Ciéncia e

Tecnologia, violando, portanto, o principio constitucional da separagdo dos poderes. Pelo

fato de criar atribuicbes para Secretarias e 6rgdos da administragdo publica, caberia ao

Governador a sua proposigdo. Nesse sentido o art. 63, §1°, inciso Il, alinea "e" da
Constituicdo do Estado. Vejamos:

(...)

A presente proposigdo, oriunda de iniciativa parlamentar, esta eivada de vicio de
inconstitucionalidade formal, pois caberia ao Governador a sua proposigao,
configurando, portanto, violagdo ao principio constitucional de separagdo dos Poderes.

",

O veto do Exmo. Senhor Governador do Estado foi fundamentado na
inconstitucionalidade formal por violagdo da iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo para as leis que criem obrigagdo para a administragdo publica, violando o
principio constitucional da Separacgéo dos Poderes.

Em que pesem os argumentos apresentados nas razdes do veto pelo
Chefe do Poder Executivo, acusando a inconstitucionalidade formal do Projeto de Lei n°
27/2019, entendemos que a referida matéria tem por escopo proporcionar concretude
aos comandos constitucionais relativos a_promogdo da educacgido e da cultura,

veiculados nos termos do art. 7°, §1°, incisos IV da Constituicdo Estadual.
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Ademais, com a devida vénia, entendemos que a matéria analisada néo

busca promover “novidades” quanto as atribuicdes ordinarias das Secretarias e Orgaos
do Poder Executivo, conforme alegado por sua Exceléncia nas razdes a presente pega.
Ao contrario, oportuniza a Administracao Publica Estadual a estabelecer uma politica de
concretizac&o a premissa contida nas Constituicdes Federal e Estadual.

Outrossim, recorrendo as razdes levantadas pela relatoria da matéria
originaria em sede de CCJR, no que se refere a constitucionalidade da proposta,
concordamos com a inexisténcia de quaisquer ofensas de cunho material ou formal ao
texto constitucional.

Nos termos do artigo 24, incisos VII, da Constituigcdo Federal, compete
aos entes federados Uniao, Estados e Distrito Federal legislar concorrentemente sobre

a prote¢ao do patriménio cultural. Vejamos os dispositivos in verbis:

“Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

Ll
VIl - protecdo ao patriménio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico; “

No que se refere, mais especificamente, a criacdo de politica publica por
parlamentar, possuimos o entendimento de que projeto de lei, ainda que de iniciativa do
Legislativo, pode fixar diretrizes para a formulagéo de politicas publicas estaduais.

Esse também é o entendimento consolidado pelo STF. Vejamos julgado

basilar nesse sentido na ADI 3.394, cujo relator foi o Eminente Ministro Eros Grau:

“Agéo direta de inconstitucionalidade. Arts. 1°, 2° e 3° da Lei 50, de
25-5-2004, do Estado do Amazonas. Teste de maternidade e
paternidade. Realizagdo gratuita. (...) Ao contrario do afirmado pelo
requerente, a_lei atacada ndo cria ou estrutura qualquer érgdo da

administragdo publica local. Ndo procede a alegagdo de que
qualquer projeto de lei que crie despesa s6 poderé ser proposto

pelo chefe do Executivo. As hipbteses de limitacdo da iniciativa

parlamentar _estdo previstas, em numerus clausus. no art. 61 da
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Constituigdo do Brasil — matérias relativas ao funcionamento da
administragdo publica, notadamente no que se refere a servidores e
orgdos do Poder Executivo. Precedentes.” (ADI 3.394, Rel. Min.
Eros Grau, julgamento em 2-4-2007, Plenario, DJE de
15-8-2008).

Quer dizer, pela leitura do julgado elencado supra, a Corte Constitucional
entende que, nem mesmo quando a matéria de iniciativa do parlamentar importa em
criagcdo de despesas para o Poder Executivo, tal fato ainda ndo sera suficiente para
atestar a privatividade de sua iniciativa pela chefia do Poder Executivo Estadual.

Desta feita, tal conclusdo corrobora a tese da admissibilidade

constitucional da presente matéria. Uma vez que seu contetido néo visa a criacéo de

novas despesas. nem mesmo de novas atribuicdes aos ¢érgdos da Administragao

Estadual. Tratando-se apenas da criacdo de diretrizes, cuja fungéo precipua consiste

em conferir materialidade as garantias estabelecidas pelo constituinte originario
referentes a protecdo do patriménio cultural, atuando como meio de promocdo da
educacao basica nas escolas publicas e privadas do nosso Estado.

Portanto, com base nos fundamentos expostos e diante de tais
consideragdes, esta relatoria, depois de retido exame da matéria, vota pela REJEIGAO
AO VETO TOTAL N° 21/2019.

E o voto.

Sala das Comissdes, em 03 de junho de 2019.

EP. RICARDO BARBOSA~
f-.-'——-b_—,
elator (a)—
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li- PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituigéo, Justiga e Redagao, nos termos do voto da
relatoria, opina pela REJEIGAO DO VETO TOTAL n° 21/2019, que foi aposto ao
Projeto de Lei n°® 27/2019.

E o parecer.

Sala das Comissdes, em 03 de junho de 2019.
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