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Art. 1° O fornecedor de produtos que comercializar, adquirir, distribuir, transportar,

estocar ou expor a venda produtos oriundos de furtos ou roubos de cargas sera penalizado
administrativamente com a cassacio de sua inscrigdo estadual no Cadastro de Contribuintes

de ICMS.

Art. 2° Constatadas pela fiscalizagdo, ou outro meio legal, as irregularidades que
possam configurar violagdo ao disposto no art. 1° desta Lei, o agente publico responsavel
lavrara auto de fiscalizagdo e decidira sobre a apreensao dos produtos de origem ilicita.

Paragrafo tnico. Lavrado o auto de fiscalizagdo, o estabelecimento tera, a partir de
sua notificagdo, o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa.

Art. 3° Apos o transito em julgado do processo no ambito administrativo, constatada
que houve a infragdo prevista nesta Lei, niio caberd a restituicdo da mercadoria.

Parigrafo winico. Durante o tramite do processo administrativo para a apuragido da

infragdo prevista nesta Lei, o agente publico podera determinar a suspensdo das atividades do
estabelecimento autuado.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epiticio Pessoa”,
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Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65
da Constituicdo Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 51/2019, de autoria do Deputado Eduardo
Carneiro que “Dispde sobre a cassagdo de inscri¢do estadual de estabelecimento
que comercializar, adquirir, transportar, estocar ou revender produtos oriundos

de cargas roubadas no Estado da Paraiba.”

RAZOES DO VETO

Apesar de louvavel a presente proposicdo, o munus de gestor

publico me impele ao veto, em virtude de inconstitucionalidade.

Infere-se do PL n® 51/2019 que agente do Poder Executivo, no
exercicio da competéncia fiscalizatoria, terd capacidade para aplicar penalidade
que extrapola a seara tributaria. O citado projeto de lei, na verdade, tem mais

pertinéncia tematica com o direito penal, civil e comercial.

A inscricdo estadual é forma de controle do Fisco para a
verificagdo do cumprimento das obrigacoes pelos contribuintes do imposto,
devendo a cassacdo da sua eficacia guardar relagdo com possivel lesdo a
legislagdo tributaria, constituindo-se em san¢do de natureza administrativa
fiscal.

O PL n° 51/2019, portanto, conforme inciso I do art. 22 da
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Constituicdo Federal, tratou de matéria de competéncia privativa da UniZo.

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrério,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;

Assim se posicionou o Supremo Tribunal Federal, ao declarar a
inconstitucionalidade de lei estadual que regulou matéria de direito do trabalho,

cuja competéncia também é privativa da Unido:

STF-0085887) ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL (SP) N°
10.849/2001. PUNICAO, COM A PERDA DA INSCRICAO
ESTADUAL, PARA AQUELAS EMPRESAS QUE EXIJAM A
REALIZACAO DE TESTE DE GRAVIDEZ OU A
APRESENTACAO DE ATESTADO DE LAQUEADURA NO
MOMENTO DE ADMISSAO DE MULHERES NO TRABALHO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. DIREITO DO TRABALHO. 1.
Inconstitucionalidade formal da Lei n° 10.849/01 do Estado de Séo
Paulo, a qual pune, com a perda da inscri¢do estadual, as empresas
que, no ato de admissio, exijam que a mulher se submeta a teste de
gravidez ou apresente atestado de laqueadura. 2. Competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho,
consoante disposto no art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal. A
lei estadual, ao atribuir sang¢des administrativas pela
inobservincia da norma, também contraria a competéncia
exclusiva da Unido para "organizar, manter e executar a inspecao
do trabalho" (art. 21, XXIV, CF/88). Precedentes: ADI n°® 2.487/SC:
ADI n® 953/DF: ADI n°® 3.587/DF; ADI n° 3.251/RO. 3. Acdo
direita de inconstitucionalidade julgada procedente. (A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n® 3165/SP, Tribunal Pleno do STF, Rel.
Dias Toffoli. j. 11.11.2015, maioria, DJe 10.05.2016).

Ademais, o presente projeto de lei cria obrigagcdes para a
Secretaria de Estado da Fazenda, violando, portanto, o principio constitucional

da separacdo dos poderes.



E competéncia privativa do Governador dispor sobre leis que
criem atribuigdes as secretarias e orgdos da administragdo publica, conforme se

extrai do art. 63, §1°, inciso II, alinea “e” da Constitui¢do do Estado, vejamos:

“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justi¢a, ao Procurador-Geral
de Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constitui¢do.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis

IT - disponham sobre:

()
e) criacdo, estruturagdo ¢ atribuicdes das Secretarias e érgiios da
administracao publica.” (grifo nosso)

O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo legislativo
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica

hipétese de inconstitucionalidade formal.

Eventual san¢do ao projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpagdo do poder de iniciativa, conforme

se infere do posicionamento firmado no Supremo Tribunal Federal:

“A sancio do projeto _de lei niio convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacio do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,
mediante sancdo do projeto de lei, ainda quando dele seja a
prerrogativa usurpada, nfio tem o condio de sanar o vicio
radical da inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula
S/STF. Doutrina. Precedentes.” (ADI 2.867. Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No
mesmo sentido: ADI 2.305, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em
30-6-2011, Plenario, DJE de 5-8-2011; Al 348.800, Rel. Min. Celso
de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 5-10-2009, DJE de
20-10-2009; ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em
4-3-2009, Plenario. DJE de 21-8-2009; ADI 1.963-MC, Rel. Min.
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Mauricio Corréa, julgamento em 18-3-1999, Plendrio, DJ de
7-5-1999; ADI 1.070, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento
em 29-3-2001, Plenério, DJ de 25-5-2001. (grifo nosso)

Além disso, o caput do art. 3° prevé que, constatada a infraco,
ndo cabera a restitui¢do da mercadoria. Desta forma, o legislador estadual
incorreu em supressdo da competéncia da Uniflo para legislar sobre direito penal

consoante art. 22, inciso I, da Constitui¢do Federal.

Instada a se manifestar, a Secretaria de Estado da Fazenda opinou

pela inviabilidade juridica do projeto de lei nos seguintes termos:

“No que se refere ao contido no art. 2°, Parigrafo tnico, opina-

se _pela incompatibilidade do mesmo com a Constituicio
estadual da Paraiba, nos termos do que prevé o seu art. 86, IV,
haja vista que restou caracterizada supressio da competéncia
do Governador do Estado no que se refere a edicio de

regulamentos administrativos tributarios, em virtude de que os

procedimentos relacionados ao cancelamento (cassacio) de

inscricio de contribuinte de ICMS apresentam natureza
eminentemente burocratica.

Nesse sentido, deve-se atentar para o que prevé o art. 68, § 2°, da
Lei 6.379/1996, c/c o art. 140 do Regulamento do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Presta¢des de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicagdo (RICMS).

Lei 6.379/1996

Art. 68. Inscrever-se-do no Cadastro de Contribuinte do ICMS,
antes de iniciarem as atividades:

[.]

§ 2° Constario do Regulamento a forma e as condicoes para
inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS, inclusive local,
prazo, renovacio e cancelamento.

RICMS
Art. 140. A inscricio sera cancelada “ex officio” pelo chefe da
reparticio fiscal competente. nos seguintes casos:
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Ressalte-se que o teor da referida proposta legislativa nio se
encontra prevista na legislacio tributaria estadual hodierna.”
(grifo nosso)

Diante do exposto, apesar dos louvaveis designios do Legislador,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposi¢do, por forca de sua

manifesta inconstitucionalidade.

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o
Projeto de Lei n® 51/2019, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos

Senhores Membros da Assembleia Legislativa.

Jodo Pgssda, N de maio de 2019,
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JOAO AZEVEDO LINS FILHOS

Governador




