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PROJETO DE LEI N° 161/2019

DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DOS
HOSPITAIS ESTADUAIS FORNECEREM POR
ESCRITO UMA JUSTIFICATIVA, QUANDO DA
IMPOSSIBILIDADE DE ATENDIMENTO DO
PACIENTE. Exara-se parecer pela constitucionalidade e
juridicidade.

Parecer pela constitucionalidade - Cumpre destacar que a matéria foi analisada por esta Comissdo
em outra oportunidade na Legislatura passada, através do Projeto de Lei n°® 1.701/2017. de autoria do
ilustre Deputado Renato Gadelha. Na oportunidade, a CCJR se posicionou, através do Parecer n°
1.764/2018, pela constitucionalidade. Porém., a matéria nio foi aprovada em plendrio, e
conseqiientemente encaminhada no final da Legislatura ao arquivo. Ao analisar novamente a matéria
na presente Legislatura entendemos que, de fato, ndo ha débice que prejudique a sua tramitagiio. A
matéria versada no projeto em anélise encontra-se inserida entre as competéncias concorrentes dos
entes federados, nos termos do art. 24, XII da Constitui¢do Federal.
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PARECER NAYL no19

I - RELATORIO

A Comissdo de Constitui¢do, Justi¢a e Redacgio, recebe para exame e parecer o
Projeto de Lei n° 161/2019, da lavra do Excelentissimo Deputado Eduardo
Carneiro, o qual “Dispde sobre a obrigatoriedade dos hospitais estaduais fornecerem por
escrito uma justificativa, quando da impossibilidade de atendimento do paciente”.

A proposi¢@o constou no expediente do dia 19 de margo de 2019.

Instrugdo processual em termos.

Tramitac¢do na forma regimental.

E o relatorio.
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II - VOTO DO RELATOR
A proposta legislativa em anélise Torna obrigatério no dmbito do Estado da
Paraiba o fornecimento de uma justificativa por escrito, quando o hospital Estadual
ndo tiver condigdes de receber o paciente. Além disso, preceitua que as despesas
decorrentes da aplicagdo desta lei correrfio a conta de dotagdes orcamentarias proprias.
O autor apresenta justificativa vélida. Vejamos os seus argumentos na
apresentacdo da proposicao:

“Temos recebido em nosso gabinete intimeros clamores referentes a dificuldade no
atendimento a consultas e exames médicos na Paraiba, e é de conhecimento de todos que estas
dificuldades ocorrem em todo o Estado.

Nos altimos anos a populacdo tem enfrentado uma espera de até 6 meses para agendar
uma consulta no Sistema Unico de Saiide (SUS). Além disso, apenas 2 em casa 10 pacientes
conseguiram marcar uma consulta em ate um més. Este fato além de extremamente grave,
também prejudica outro setor do Sistema de Saiide, que é o atendimento emergencial.

()

As informagées precisam estar claras, nido deixando dividas aos pacientes e seus
Samiliares. O que temos hoje sio atendimentos confusos, pouco informativos e sem estrutura.

Pelas razdes apresentadas, solicito apoio aos nobres pares para a aprovagio deste
Projeto, que tem por objetivo garantir o respeito dos cidadios do Estado da Paraiba”.

De inicio, ¢ nos termos do art. 31, inciso I, do Regimento Interno desta Casa,
cabe a Comisséo de Constitui¢do, Justica e Redacdo examinar a admissibilidade das
proposicdes em geral, quanto a constitucionalidade, juridicidade, legalidade,
regimentalidade, técnica legislativa e redacdo.

Inicialmente, cumpre destacar que a matéria foi analisada por esta Comissdo em
outra oportunidade na Legislatura passada, através do Projeto de Lei n° 1.701/2017,
de autoria do ilustre Deputado Renato Gadelha. Na oportunidade, a CCJR se

posicionou, através do Parecer n® 1.764/2018, pela constitucionalidade da matéria,

com apresentacdo de emenda de redagdo. Porém, a matéria nio foi aprovada em

plendrio, e conseqiientemente foi encaminhada ao arquivo.
Ao analisar novamente a matéria na presente Legislatura entendemos que, de

fato, ndo ha ébice que prejudique a sua tramitacdo. A matéria versada no projeto em
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andlise encontra-se inserida entre as competéncias concorrentes entre os Estados e a

Unido, nos termos do art. 24, XII da Constituicdo Federal, o qual preceitua:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:
XII - previdéncia social, protegao e defesa da satde:;

Tal dispositivo encontra eco no art. 7°, § 2°, XII da Constitui¢do Estadual:

Art. 7°. S@o reservadas ao Estado as competéncias que ndo sejam
vedadas pela Constitui¢do Federal:

[-]

§ 2° Compete ao Estado legislar privativa e concorrentemente com
a Unido sobre:
XII — previdéncia social, prote¢do e defesa da saude;

Superada a questdo da competéncia para legislar sobre o assunto. cabe salientar
que o direito a saide ¢ indiscutivel, estando plenamente assegurado pela nossa
Constituicdo Federal de 1988, tendo sido. por esta, elevado ao status de direito
fundamental, por estar incluso entre os direitos sociais, sendo assim considerado uma
garantia a todo e qualquer cidaddo e dever do Estado, conforme se extrai do art.196, da
CF:

Art. 196. A saide ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem 2 reducdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal ¢
igualitario as acdes e servigos para sua promocgdo, prote¢io e
recuperacao.

O Poder Publico ¢ responsével pelo cumprimento das normas constitucionais e
ordindrias que regulamentam a satde publica, e deve prestar um atendimento de boa
qualidade que satisfaca as necessidades da populagdo. Contudo, ¢ de pleno
conhecimento a insatisfagdo da grande maioria da populagdo que busca o servico de
saude prestado pela rede publica, tanto no que diz respeito a qualidade do servico,

quanto ao tempo de espera e até¢ mesmo a dificuldade de acesso.

Assim, tendo em vista que a satide publica deve ser garantida pelo Estado, que o
faz através do Sistema Unico de Satde, submete-se as regras e principios da
Administragdo Publica,entre estes estdo inseridos o principio da transparéncia e o

principio da publicidade, que decorrem diretamente do direito & informacéo.
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Nesse sentido, cada ato devera ser motivado e justificado, assim, ante a

impossibilidade de atendimento ao paciente, cabe ao agente publico de saude

esclarecer de forma clara e precisa 0s motivos que ensejaram a recusa, tais como,

superlotagdo do sistema de saude, falta de insumos, entre outros. Dessa forma.
assegurard os cidaddos o respeito pelos seus direitos, bem como a possibilidade de

buscar por outros meios sua concretizagao.
Esse entendimento também estd sedimentado na jurisprudéncia do egrégio

Supremo Tribunal Federal (STF). Vejamos precedente:

“O Plendrio julgou parcialmente procedente o pedido formulado em acdo direta para
declarar a inconstitucionalidade dos arts. 10, § 2° e 35-E da Lei 9.656/1998, que
dispde sobre planos e seguros privados de assisténcia a satde, bem como do art. 2° da
MP 2.177-44/2001, que modificou o referido diploma normativo. (...) No mérito, a
Corte afirmou que os arts. 10, § 2°, e 35-E da Lei 9.656/1998, assim como o art. 2° da
MP 2.177-44/2001, por preverem a incidéncia das novas regras relativas aos planos de
saide em contratos celebrados anteriormente a vigéncia do diploma normativo em
questdo, implica em afronta ao art. 5°, XXXVI, da CF. No ponto, destacou que a vida
democrética pressupde seguranga juridica, e esta niio se coaduna com o afastamento de
ato juridico perfeito e acabado mediante aplicagio de lei nova, sendo improprio inserir
nas relagdes contratuais avengadas em regime legal especifico novas disposigdes,
sequer previstas pelas partes quando da manifestagdo de vontade. No tocante aos
demais dispositivos impugnados na agio direta, a Corte os reputou compativeis com o
texto constitucional (...). A nenhuma pessoa seri negado tratamento em hospital
piblico, considerada a universalidade do sistema. Porém, se o poder publico atende
a particular em virtude de situagdo incluida na cobertura contratual, deve o SUS ser
ressarcido, tal como faria o plano de satide em se tratando de hospital privado. Muito
embora o poder piiblico atue gratuitamente em relagdo aos cidaddos, niio o faz no
tocante as entidades cuja atividade-fim é justamente assegurar a cobertura de lesdes e
doengas, cabendo, nessa senda, distinguir os vinculos Jjuridicos em jogo:
constitucional, entre Estado e cidaddo (...): obrigacional, entre pessoa e plano de
satde; e legal, entre Estado e plano de saide.[ADI 1.931, rel. min. Marco Aurélio, j. 7-
2-2018, P, Informativo 890.]” — GRIFO NOSSO

Portanto, conforme o entendimento supratranscrito, o Deputado Estadual possui
iniciativa para legislar sobre a proposi¢do em analise, uma vez que busca resguardar a
prote¢do da satide do cidaddo paraibano e consagrar o preceito constitucional de que a

nenhuma pessoa sera negado tratamento hospitalar.

CONCLUSAO:



ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
“Comissio de Constitui¢do, Justi¢a e Reda¢io”

Por tudo isso, a matéria em andlise nao contraria qualquer dispositivo
constitucional ou infraconstitucional vigente, inexistindo, portanto, dbice para o
regular tramite do pleito.

Nestas  condigdes, opino pela = CONSTITUCIONALIDADE e
JURIDICIDADE do Projeto de Lei n° 161/2019.

E como voto.

Sala das Comissdes, em 10 de abril de 2019.

DEP. JUNIOR ARAUJO



ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
“Comissao de Constituicido, Justica e Reda¢io”

Il - PARECER DA COMISSAO'

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagdo, em convergéncia com o Voto
do  Senhor(a) Relator(a), opina pela CONSTITUCIONALIDADE ¢
JURIDICIDADE do Projeto de Lei n° 161/2019.

Eo parecer.
Sala das Comissdes, em 10 de abril de 2019

PO o N “Ld:_
DEP. POLLYANNA DUTRA
Presidente ' ael::e C\, icaan ‘
DEP. CAMILA TOSCANO DEP. FELIPE LEITAO
Membro Membro

DEP. RICARDO BARBOSA

Membro
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